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Recenzja
osi^gni^cia naukowego doktora inzyniera Army Golijanek-J^drzejczyk 

wnioskuj^cej o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja zoslala sporz^dzona w odpowiedzi na otrzymane pismo z dnia 8 
pazdziemika 2024 r. podpisane przez Przewodnicz^cego Rady Naukowej Dyscypliny 
Naukowej Automatyka, Elektrotechnika. Elektronika i Technologic Kosmiczne, prof Dr hab. 
'mi. Piotra Jasihskiego oraz Uchwal^ Rady Naukowej Dyscypliny Naukowej Automatyka, nr. 
326/1/2024/AEEiTK z dn. 8.10.2024. Materialy z dokumentacj^ habilitacyjng zostaly przeslane 
na plycie CD, z zal^czonymi dodatkowymi dokumentami i z zaleceniem odniesienia si? do ich 
zawartosci w opracowywanej recenzji.

Pani doktor inzynier Anna Golijanek-J?drzejczyk przedlozyla w dniu 5 czerwca 2024 r. 
- za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Naukowej Automatyka, Elektrotechnika, 
Elektronika i Technologic Kosmiczne - wniosek o przeprowadzenie post?powania o nadanie 
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie 
Automatyka, Elektrotechnika, Elektronika i Technologic Kosmiczne. Podstaw^ ubiegania si? o 
nadanie stopnia doktora habilitowanego jest osi^gni?cie naukowe pt. ..Badania parametrow 
metrologicznych i hydraulicznych kryz pomiarowych”. Wnioskodawczynie zal^czyla wymagane 
przepisami dokumenty, w tym szczegolowe dane dotycz^ce dorobku naukowego.

Osi^gni?cie naukowe Pani doktor iniynier Anny Golijanek-J?drzejczyk stanowi cykl 
dziewi?ciu powi^zanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych materialach o 
zasi?gu mi?dzynarodowym. Dwie z tych prac ukazaly si? w materialach zagranicznej 
konferencji naukowej, pi?c w recenzowanych czasopismach naukowych o zakresie swiatowym 
i dwa w uznanym krajowym czasopismie w j?zyku polskim. Publikacje opubiikowane w 
materialach konferencyjnej dotycz^ tej samej konferencji, lecz w nast?puj^cych po sobie 
edycjach. Publikacje w czasopismach mi?dzynarodowych to trzy w czasopismie 
..Measurement" (wg ministerialnej listy - 200 pkt.) jeden w ..Flow Measurement and 
Instrumentation*’ (wg ministerialnej listy - 70 pkt.), jeden w ..Scientific Reports., (wg 
ministerialnej listy - 140 pkt.). Dwie publikacje w czasopismie polskoj?zycznym ..Przeglgd 
Elektrotechniczny” (wg ministerialnej listy - 70 pkt.). Bior^c pod uwag? powyisze dane nalc^y 
stwierdzic. i£ najwi?ksz^ wartosc naukow^ wnosz^ publikacje o numerach A4, A5 i A6. W 
wi?kszo^ publikacji jest wspolautorska a nazwiska autordw si? powiarzaj^, swiadczy to o tym. 
ie habilitantka przy tworzeniu swojego dorobku wspolpracowala w jednym zespole z innymi 
naukowcami.

Pani doktor iniynier Anna Golijanek-J?drzejczyk oswiadcza, ie we wszystkich tych 
publikacja jej udziat byt rowny lub wi?kszy od 50%. Generalnie udzial habilitantki w tworzeniu 
publikacji naukowych polegal na opracowaniu koncepcji i zaplanowaniu badah i metod do 
wyznaczania niepewnoki pomiaru oraz za analiz? wynikow pomiaru i opracowanie budzetu 
niep>ewno^i. Wprawdzie z dot^czonych oswiadczeh pozoslalych autorow wynika, ie ich udzial
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by! niewielku rz^du kilkunastu procent, jednak cykl przedstawionych publikacji sugeruje, 
wi^kszo^ prac badawczych byta prowadzona w zespole lub 
badawczego. Jak zatem wythimaczy^ tak male udziat}' pozostahxh czlonk6w zespolu, 
zHlaszcza, ie wi^kszosci publikacji ^'y st^puje 5 a nawet 6 autorow.

W .,Autoreferacie’’ Pani dr doktora inzyniera Anny Golijanek-J^drzejczyk oswiadcza, 
i£ w ramach przedstawionego cyklu publikacji w dziafalnosci naukowej zidentyfikowala dwa 
kluczowe osi^gni^cia:

1) opracowywanie autorskich rozwi^ri oceny dokladnosci pomiaru przeplywu 
masowego cieczy przez kryz^ pomiarow^ orazjej wspolczynnika przeplywu.

2) wyznaczenie i ocena parametrow metrologicznych i hydraulicznych kryz 
niestandardowych oraz sprecyzowanie zakresu ich stosowalno^i poprzez przeprowadzenie 
prac teoretycznych, symulacyjnych i eksperymentalnych.

Wedhig art. 219 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie 
wyzszym i nauce, wraz z poaiiejszymi zmianami (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), cykl powi^zanych 
tematycznie artykulow naukowych przedlozonych w ramach post^powania o nadanie stopnia 
doktora habilitowanego przedstawiac powinien osi^gni^cia naukowe stanowi^ce znaczny 
wklad wrozwoj okreslonej dyscypliny. Nie jest moiliwe przyj^cie jednej uniwersalnej definicji 
poj^cia znaczny wklad. Z tej przyczyny wskazanie znacznego wkladu osi^gni^c naukowych w 
rozwoj dyscypliny jest w znacznej mierze arbitralne. W zwi^zku z tym przeprowadzilem analiz^ 
poziomu wkladu osi^gni^c naukowych w rozwoj dyscypliny dla kazdej z przedstawionych 
publikacji oddzielnie.

Artykul A1 dotyczy autorskiej metodyki szacowania niepewno^i. Zawiera on wyniki 
badah dla kryzy z otworem umieszczonym centralnie dla przeplywow o liczbie Reynoldsa 
wi^ksze od 10 000. W pracy tej przeprowadzono analiz? niepewnoki pomiaru wyznaczan4 za 
pomoc^ wytycznych Mi^dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej na podstawie 
przewodnika GUM, opartej na prawie propagacji niepewno^i oraz melody autorskiej z 
wykorzysianiem metody numerycznej Monte Carlo. Metoda pomiaru przeplywu z 
wykorzysianiem kryzy z otworem umieszczonym centralnie nie jest niczym nowym i jest to 
zagadnienie znane i skowane od wielu lat, a takie dobrze opisane. Wykorzystanie tego rodzaju 
kiy'zy ma jednak uzasadnienie, gdyZ moi£ ona poshizyc jako metoda odniesienia do kolejnych 
badah. Zastosowanie metody numerycznej Monte Carlo do szacowania niepewno^i pomiaru 
rowniez bylo opisywane przez innych autorow wide lat przed publikacji artykuhi A1 
(hUps://doi.oru/10.1016/S0955-5986{0l >00015-2. doi: 10.15199/48.2016.11.43, Pomiary
Automatyka Robotyka 7-8/2006 s. 34-37). Nowoscii w tym przypadku jest implementacja 
znanych rozwiizah do zagadnienia pomiaru przeplywu za pomoci kryzy z otworem 
umieszczonym centralnie. Chociaz artykul ten nie wnosi znacz^cej wiedzy naukowej to 
niew'itpliwie stanowi dobry wst?p do cyklu artykulow. Czytaj^c autoreferat napotkalem 
stwierdzenie „Wiedzic, ze przeplyw masowy qm jest wyznaczany posrednio, a funkcja pomiaru 
zaleiy od nast^pujqcych parametrow: qm = f (C, d, D, Ap, /?), oraz zakladajqc brak korelacji 
pomi^dzy niepewnosciami mierzonych wielko^i zgodnie z prawem propagacji niepewnosci'’. 
W sformulowaniu tym jest duZa niescislosc, gdyz jedynym parametrem mierzonym w tego 
rodzaju pomiarach jest Ap, Natomiast C, d, D, sq jednorazowo wyznaczane z okreslonq 
dokladnosciq i nie sq korygowane w trakcie pomiaru. Podobnie g^stosc p jest okreslana dla 
danego plynu przy zalozeniu, ze nie zmienia si? ona podczas pomiaru lub Jej zmiany sq 
zalozonym przedziale. Pewnym skrotem mydowym jest rowniez sformulowanie ..Ponadto 
potwierdzil on celowo^ wyznaczenia wartoki wspolczynnika przeplywu C oraz jego 
nicpewnosci. Nalezy pami?tac, Ze wartosc wspolczynnika przeplywu C ma roZnq warlosc w
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W publikacji A4 glownie skupiono si^ na analizie i badaniu kryzy mimosrodowej. 
Oprogramowanie TNflow wykonuje obliczenia parametrow na podstawie normy, zatem nie 
wnosi to nic znacz^cego, poza tym, ze pozwolilo t autorce zweryfikowac swoj^ aplikacj(?. 
Publikacja la niew^tpliwie poszerza zakres badan, ktore zaprezentowala Habilitantka i 
rozszerza obszar badan o kryzy mimosrodowej. Porownanie wynikow dla kryzy centrvcznej i 
mimosrodowej umoi^liwia czytelnikowi ocen^ zyskow i strat wynikaj^cych z zastosowanie 
poszczegolnych rozwi^n. Wyniki z r>s.3 powinny jcdnak zostac skomentowane dla 
pomiardw z przedzialu liczby Reynoldsa 13000 do 15000, dla kryzy' cylindrycznej.

Publikacja A5 jeszcze dodatkowo poszerza zakres badan o wyniki dla kryzy 
segmentowej. Rysunek 4 wymaga jednak znacznie szerszej analizy niz to ma miejsce w pracy 
A5 i autoreferacie. Stwierdzenie jedynie, it ,.dla wszystkich analizowanych metod niepewnosc 
rozszerzona rosnie wraz ze wzrostem liczby Reynoldsa Re” jcst bardzo pobieine. Z \v7kresy 
wyraznie wynika, wzrost ten nast^puje z roinym wzmocnieniem, nalezaloby zastanowic si? 

nad przyczynami tego stanu.
Publikacja A6 dodatkowo poszerza zakres badan o kryzy wielootworowe. 

Przedstawiono w niej wyniki badan numerycznych w oparciu o komercyjne oprogramowanie 
ANSYS Fluent. Modele turbulencji k-e oraz k-co s^ znane od wielu lat, nie jest rowitiez

obszarach przeplyuow swobodnych. natomiasttajemnic^. tt model k-8 lepiej sprawdza si? 
k-co znacznie lepiej modeluje zjawiska przy sciankach. W oprogramowaniu ANSYS Fluent
___ dodatkowe modyfikacje tych podstawowych modeli (SST - Shear Stress
Transport, BSL - Baseline model). Sprowadzenie wmioskow jedynie do stwierdzenia ktory z 
modeli lepiej sprawdza si? dla wi?kszej czy mniejszej ro^icy cisnieh, wydaje si? bye 
niewystarczaj^ce w pracach na tym poziomie oczekuje si? szerszego uzasadnienia.

W publikacji A7 przedstawiono analiz? numeryezn^ dla kryzy z wlotem sto^owym dla 
malych strumieni. Na podstawie przeprowadzonych badan Habilitantka fbrmuluje wniosek. ^e 
moZliwe Jest wyznaczenie granicy grubosci kryzy stozkowej, dla ktorego kryza z wlotem 
stozkowym zachowuje swoje parametry metrologiczne. Sianowi to pewn^ wiedz? dodan^ do 
dotychezasowej* jednak ide^ przeplywomierzy spi?trzaj^cych jest to, aby zakres mierzonych 
strumieni by! tak dobrany, gdzie wartosc wspolczynnika przeplywu jest stala. Jak zatem 
rozumiec. Ze C=f(Re). Liezba Reynoldsa zaleZy zarowno od lepkosci kinematyeznej cieezy, 
ktora powi^na jest z jej g?stosci4, wymiarem charakterystyeznym i pr?dko^i^ plynu zatem 
CO bylo stale a co si? zmienialo. Ponadto przeplywomierze spi?trzaj^ce stosuje si? do pomiaru 
strumieni plynow w zakresie pr?dkosci dla ktorych wspolczynnik przeplywu C jest st^__ __.

w

zastosowano

zatem
jakie to ma praktyezne zastosowanie.

W odniesieniu do publikacji A8 to jest pewna rozbiezno^ z tym co jest w autoreferacie, 
mianowicie publikacja ta powst^a ramach projektu badawczego. Jomiar przeplywu masowego 
cieezy lepkiej przez kryz? cylindryczn^ w warunkach przeplywu laminarnego (CylOr)”, zatem 
wyniki powinny dotyezye cieezy lepkich i bye porownane z wynikami z pracy A7, a jak wynika 
w tre^i artykuhi dotyez^ one wody. W autoreferacie napisano, ze badania byly prowadzone dla 
oleju hydraulieznego. Jest to bardzo nieprecyzyjne, gdyZ samo okreslenie olej hydrauliezny bez 
podania jego wlasnosci hydrologicznych nic nie mowi, a wr?cz budzi w^tpliwo^i co do jego 
pozyskania, gdyi obecnie w handlu s^ dost?pne plyny hydrauliezne. Obecnie niejednokrotnie 
plyny hydrauliezne s^ cieczami nienewtonowskimi co powoduje. ze ich lepko^ zmienia si? 
wraz z pr?dkosci^ scinania, co mote powodowac, te zasiosowana metoda pomiarowa mote nie 
bye uzasadniona. Sprawa ta wymaga dodatkowego omdwienia.

Publikacja A9 stanowi swego rodzaju podsumowanie przeprowadzonej analizy 
metrologicznej. Systematyzuje ona metodologi? sz^cowania niepewnosci i wynikow p>omiaru



zaleznosci od typu stosowanej kryzy oraz jej gabarytow. paramelrow mechanicznych. a lakze 
warunkow pomiarowych panuj^cych podczas przeprowadzanego doswiadczenia”. 
Wspolczynnik C najcz^kiej jest wyznaczany doswiadczalnie lub na podstawie wzorow 
empirycznych. Trudno przy lakim podej^iu korygowac jego wartosc w zalezno^i od 
zmieniaj^cych si? warunkow pomiarowych, a niejednokrotnie dotrzymanie takich samych 
warunkow pomiarowych w innym eksperymencie. Z tcgo wzgl?du najcz?^ciej przyjmuje si?. 
It jego wartosc jest staia z okreslonym bi?dem. Takiego wyjasnienia brakuje zarovMio w tresci 
autoreferatu oraz publikacji A1.

Anykul A2 rozszerzono zastosowanie autorskiej metody wyznaczania niepewnosci w 
odniesieniu do kryzy mimosrodowej. W pracy przeprowadzono weryfikacj? otrzymanych 
wynikow oszacowania niepewnosci z wynikami wytycznych Mi?dzynarodowej Organizacji 
Normalizacyjnej na podstawie przewodnika GUM. Potwierdzona w ten sposob zbieznosc 
wynikow dowodzi, ze szacowanie niepewnosci metody Monte Carlo, moze bye stosowane do 
wyznaczenia niepewnosci pomiaru przept)^!^ za pomoc^ roznego rodzaju ki^'z pomiarowych. 
Slanowi to nowy dowod. ktor>^ do tej pory nie zostal opublikowany.

Artykul A3 zaprezentowano analiz? wptywu doktadnosci wyznaczenia wspolczynnika 
C na niepewnosc pomiaru przeplywu. Udowodniono, ie mozliwe jest uzyskanie niepewnosci 
wzgl?dnej ponizej 2,5%. Warto jednak zaznaezye, ze uzyskanie takiej dokladnosci w 
warunkach przemystowych nie zawsze b?dzie mozliwe. Fragment autoreferatu nawi^j^cy do 
tej publikacji wymaga wyjasnienia Autorki co rozumie przez poj?cie rozwijaj^cy si? przeplyw 
turbulentny i rozwini?ty przepiyw turbulentny, zwlaszcza, ze wi?kszosc podr?cznik6w z 
mechaniki plyndw podaje, ze przeplyw laminarny wyst?puje dla Re<2100 przeplyw 
przejsciowy' wyst?puj^ dla 2100<Re<3000 natomiast przeplyw turbulentny wyst?puje dla 
Re>3000. Autorka podaje, ie badania rozpocz?ty si? od Re=7500 i wtedy wedlug Autorki 
wst?powal rozwijaj^cy si? przeplyw turbulentny. Jak to rozumiec?

W autoreferacie zwrocono uwag?, obecnie w literaturze najcz?sciej przejmuje si? 
niepewnosc dla pomiarow za pomoc^ kryzy pomiarowej rz?du kiltu procent. Jednak nie wynika 
to, ze nie mozna tego zrobic dokladniej. Zawsze jest mozliwe wykonanie kryzy, ktora zostanie 
poddana badaniom laboratoryjnym i na tej podstawie zostanie wyznaczony wspolczynnik 
przepK’w'u C dla tej konkretnej kryzy. Takie podejscie jednak jest czasochlonne i kosztowne, 
dla tego najcz?sciej przyjmuje si? geometri? kryzy zgodnie z obowi^ujgca norm^. ktor^ 
wykonuje si? z zachowaniem odpowiedniej tolerancji wymiarowej. Nast?pnie wspolczynnik 
przeph'wu C oblicza si? na podstawie wzoru empiryeznego zamieszczonego w normie. 
Powoduje to, ze calosc stanowi pewne usrednienie. jednak pozwala unikn^c czasochlonnego 
procesu kalibraeji przeplywomierz.a. Ponadto podejscie to nie uwzgl?dnia zmian geometrii 
kryzy podczas eksploatacji (erozja. gromadzenie si? osadow na powierzchni kryzy, 
niekontrolowana zmiana g?stoki plynu, itp.). Wszystko to uwzgl?dnia si? poprzez przyj?cie, 
7Jt niepewnosc pomiaru jest rz?du kilku procent podczas calego czasu eksploatacji. Gdyby udalo 
si? opracowac algorytm, ktory pozwolilby skuteeznie korygowac wspolczynnik przeplywu 
podczas eksploatacji, stanowiloby to niew^tpliwie znacz.^cy wklad do obecnego stanu wiedzy. 
Tego jednak nie ma ani w pracy A3 jak i A4. Publikaeja A3 potwierdza slusznosc zastosowania 
metody Monte Carlo do okreslania niepewnosci pomiaru przeplywu za pomoc^ kryzy 
pomiarowej na potrzeby badah laboratoryjnych, gdzie zwi?kszona dokladnosc moie bye 
istotna. W praktyce jak podano w autoreferacie ,xo jest wazne w przypadku kalibraeji czy np. 
rozliczeh finansowych za przeplyw cieezy w ruroci^gach wodnych.”, do rozliczeh fmansow^ch 
najcz?kiej stosuje si? innego rodzaju przeplywomierze, a rozliczeniom zazwyczaj jest obj?tosc 
pobranej cieezy. Pomiary za pomoc§ kryz pomiarowych maj^ natomiast bardzo szerokie 
zastosowanie w ukladach sterowania procesami jako jeden z parametrow technologicznych.
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przepKvNii. Zebranie tych informacji w jedno opracowanie mozna zaliczyc ma konto wTiiesienia 
dodatkowej wiedzy w zakresie pomiaru przeptywow.

Podsumowuj^c, przeprowadzone badania i opublikowane artykuty w jakims stopniu 
poszerzyty' obecny stan wiedzy dotycz^cej paramelrow metrologicznych kryz o nieupowych 
ksztahach. lakich jak: kryza mimosrodowa, segmentowa, 4-otworowa oraz z wlotem 
sto^owym i cylindrycznym dia pr^dkosci przeplywu w zakresie laminarno- -turbulentnym.

Ponadto odnosz^c si? do obszemego autoreferatu Pani doktor inzynier Anny Golijanek- 
J?drzejczyk, w ktorym opisaia swoj wktad naukowy w dyscyplinie Automatyka. 
Elektrotechnika, Elektronika i Technologic Kosmiczne. Autoreferat obejmuje wprowadzenie, 
w ktorym habilitantka uzasadnia podj?cie tematyki okreslenia niepewnosci przeplywu dla 
pomiarow' z wykorzystaniem kryz pomiarowych. Zwraca uwag? na to, ze pomimo wielkiej 
popularnoki stosowania kryz pomiarowych jedynie nieklore rodzaje kryz dobrze opisane i 
posiadaj^ odpowiednie normy. Zatem rozszerzenie badah w stosunku do kryz nie uj?tych w 
normach ma uzasadnienie. Trudno jest si? jednak zgodzic ze stwierdzeniem Habilitantki. ze 
..Argumentem przemawiaj^cym za zaj?ciem si? t^ tematyk^ by] brak kompleksowej oceny 
metrologicznej szesciu typow kryz pomiarowych (ISA, mimosrodowa, segmentowa, 
cylindryczna, stoJkowa, 4-otworota)” Cz?sc z wymienionych kryz jest unormowana od wielu 
lat, a normy te powstaly w oparciu o szereg badah i niew^tpliwie dobrze udokumentowane, 
a zalecenia w uj?te w normach s^ szeroko stosowane w pomiarach przemysiowych. 
Opracowanie kolejnej metody szacowania niepewnosci w z.astosowaniu do tego rodzaju kryz 
nie ma sensu, bo to nie spowoduje, ie pomiar tymi kryzami b?dzie dokladniejszy. Taka analiza 
ma jedynie sens, aby zweryfikowac z.aproponowane rozwi^zanie, ktore moze miec nast?pnie 
zastosowanie do okreslania niepewnoki pomiaru przeplyw'u za pomoc^ kryz nie uj?tych w 
normach. Druga uwag^ krytyczn^ jest stosowanie nieprecyzyjnego j?zyka technicznego w 
autoreferacie. Autorka stosuje szereg fachowych okresleh jednak w kontekscie nie pasuj^cym 
do siebie. Na przyklad „przeplyw strumienia'’. Strumieh jest to ilo^ plynu przephA\aj^ca w 
jednostce czasu przez dany przekroj. Mo^ on bye masowy [kg/s] lub obj?to^iowy [m^/s]. 
Trudno jest zatem zrozumiec co oznaeza ..przeplyw strumienia” skoro sama defmicja 
strumienia odnosi si? do przeplywu. Innym przykladem jest sformulowanie ..grupy zw?zek 
spi?trzaj^cych przeplyw'*. Nie potrafi? sobie w>obrazic jak moina spi?trzyc przepl>-w, skoro 
zgodnie z podstawowym prawem mechaniki plynow o ci^glo^i strugi jest on stal> w calym 
zamkni?iym ukladzie przepfywowym.

W rozdziale „wprowadzenie” w autoreferacie zauwaiylem rowniez pewiie W?dy 
merytoiyczne. mianowicie ..Mimo ie obecnie istniejq i sq stosowane alternatywne metody 
pomiarowe przeplywu masowego. takie jak: metody elektromagnetyezne. ultradzwi^kowe. 
optyezne czy Coriolisa. ... ”. W przepl>'womierzach spi?trzaj^cych bezposredni^ wielko^i^ 
mierzon^ jest ro±nica cisnieh przed i za elementem spi?trzaj^cym. Wartosc roznicy cisnieh 
zalezy od pr?dkoki plynu oraz od jego g?stosci. i w tym przypadku mo^a mdwic, ze mierz^ 
one strumieh masowy. W przypadku przeplywomierzy ultradzwi?kowych lub 
elekiromagneiycznych wielkosci^ mierzon^ jest pr?dko^ plymu w przekroju pomiarowym, a 
nast?pnie na tej podstawie jest wyliczany strumieh znaj^c pole przekroju kanahi. W tym 
przvpadku znajomosc g?stoki plynu nie jest konieezna do okreslenia strumienia 
obj?tosciowego. Oczywiscie znaj^c strumieh obj?tosciowy i g?stosc plynu mozna go przeliczyc 
na strumieh masowy. Z tego wzgl?du o przcplywomierzach elektromagnetycznych i 
ultradzwi?kowych raezej mowi si?, ie mierz^ strumieh obj?tosciowy. Rozumiem, ze 
habilitantka nie jest specjalista z mechaniki plynow, a wniosek nie dotyezy dyscypliny 
Inzynieria Mechaniezna. zatem tego rodzaju fachowe okreslenia mog^ bye obce jednak w 
pracach na stopieh doktora habilitowanego nie powinny miec miejsca.
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Bior^c pod uwag^ komentarze oraz uwagi krytyczne co do przedlozonej dokumentacji 
stwierdzam. ze Pani doktor in^niera Anna Golijanek-J^drzejczyk spetnia minimalne 
wymagania stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego opisane w art. 
219 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2024 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. (Dz.U. 2024 
poz. 1571) w wymaganym zakresie opisanym w punktach 2b oraz 3 i wnosz? o dopuszczenie 
do kolokwium habilitacyjnego.
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